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Memoria 

per  il dr. Marco Bava

1.


Il dr. Marco Bava è imputato di diffamazione a norma dell’art. 595 commi 1, 2 e 3 c.p. per avere offeso la reputazione di Fiat s.p.a., dei suoi organi direttivi e in particolare dell’amministratore delegato dr. Marchionne nel corso dell’intervento svolto all’assemblea dei soci Fiat il 31 marzo 2008.

L’assunto della sottoscritta difesa è che, delle frasi pronunciate dal dr. Bava ed elencate nel capo d’imputazione,

- alcune non hanno contenuto offensivo né della Fiat né dei suoi organi direttivi né del dr. Marchionne,

- altre, poiché enunciano fatti veri e di pubblico interesse e sono formulate nel rispetto della cosiddetta continenza, rappresentano esercizio del  diritto di critica garantito dall’art. 21 comma 1 Cost.,

- di queste ultime, alcune sono anche non punibili a norma dell’art. 599 comma 2 c.p. perché pronunciate nello stato d’ira determinato dal fatto ingiusto altrui e subito dopo di esso.

Nessuna delle frasi dedotte in imputazione, pertanto, integra o costituisce reato. 

2.


Alla dimostrazione di quanto detto conviene premettere alcune notizie relative alla personalità dell’imputato ed alle ragioni che lo hanno indotto a tenere la condotta contestatagli.

Il dr. Marco Bava è noto negli ambienti del capitalismo italiano come un abituale frequentatore e, nel linguaggio dei gruppi di maggioranza azionaria, un abituale disturbatore di assemblee societarie.


Egli è infatti un laureato in economia che ha una passione per la lettura dei bilanci delle più importanti società per azioni e che, quando ritiene di ravvisare in essi o più in generale nella conduzione aziendale un indizio di lesione agli interessi dei piccoli azionisti, previo, se del caso, l’acquisto strumentale addirittura di una sola azione della società interessata, partecipa alle assemblee societarie per illustrare il proprio pensiero.


Il dr. Bava, come ha detto nell’esame dibattimentale, tiene questi comportamenti in omaggio ad una sua personale aspirazione a che anche l’Italia possa fruire di un capitalismo gestito correttamente, rispettoso dei diritti dei piccoli investitori e quindi più utile alla collettività sotto il profilo delle prospettive di sviluppo economico. Egli agisce per meri motivi ideali, non con gli intenti estorsivi che spesso si attribuiscono ai cosiddetti raider di assemblea.


Un libro non più recente e che ha avuto una qualche risonanza (CAPUDI, Commercialisti famosi, Ed. Viscontea, 1989), in un capitolo intitolato “Marco Bava. Un professionista di assemblea”, ha scritto che egli “ha ingaggiato una guerriglia civile per la veridicità dei bilanci e l’equa ripartizione degli utili che, a trent’anni, gli ha già procurato la fama di ombudsman dei piccoli azionisti” (pag. 142).  

“Il primo obiettivo della sua lunga marcia è di ottenere dividendi soddisfacenti per i risparmiatori, che sarebbero così maggiormente incentivati a investire nel mercato azionario” (pag. 151).


“Il secondo punto del programma di Bava è di dare ai risparmiatori un parametro attendibile per calcolare il valore delle azioni, al di là delle quotazioni .. sulle quali può agire tutta una serie di manovre distorcenti, come l’acquisto di azioni proprie da parte delle società” (pag. 152).


“Il terzo obiettivo è l’ampliamento dell’informativa societaria: gli azionisti di risparmio (come quelli ordinari e privilegiati) devono poter partecipare in massa alle assemblee annuali” (pag. 153).


“Il gruppo Agnelli è oggetto di controllo assiduo da parte del piccolo azionista, che imperversa da anni negli uffici di corso Marconi, dove i dirigenti han finito per considerarlo una persona di casa e le segretarie gli rivolgono benevole attenzioni” (pag. 141).

“Questo programma lo porta fatalmente allo scontro con gli amministratori delle grandi imprese, che non pongono certo in cima ai loro pensieri gli interessi dei piccoli azionisti” (pag. 152). 

“Vittorio Chiusano, avvocato di fiducia della Fiat, pare abbia giurato di distruggerlo e ha così tratteggiato la sua figura in una memoria pronunciata nell’85 ..: ‘si tratta di una impugnativa provocata dalle istanze di un certo Marco Bava, personaggio divenuto in questi ultimi anni noto negli ambienti economici della città, che arrogandosi il ruolo di fustigatore dei costumi e difensore delle leggi e dei piccoli risparmiatori italiani si erge a censore di supposte inerzie degli organi istituzionali preposti a quel compito e delle immaginarie malefatte degli amministratori della società. Egli in realtà appartiene alla schiera dei cosiddetti disturbatori di assemblea .., categoria che è sorta e si è fatta largo ottenendo spesso anche risultati profittevoli. Essi si pongono l’obiettivo di partecipare alle assemblee delle società per azioni, che scelgono fra quelle a loro avviso più interessanti, dove si attivano con interventi, doglianze, denunce, iniziative varie, anche se del caso giudiziarie, ma quasi sempre pretestuose e infondate” (pag. 148-149).


Il suddetto libro aggiunge: “non si può negare che alcuni fra i più assidui frequentatori d’assemblea si siano arricchiti in modo sorprendente. Ma non è questo il caso di Marco Bava, stipendiato dalla Sip a un milione al mese e con un tenore di vita particolarmente modesto” (pag. 150).


Il dr. Cesare ROMITI, Storia segreta del capitalismo italiano, Longanesi, 2012, p. 41, ha recentemente scritto, a proposito del defunto dr. Edoardo Agnelli: “a Torino fece amicizia con uno che era considerato un disturbatore di assemblee societarie, Marco Bava, e tra i due si creò un rapporto molto stretto – Bava è convinto che il suicidio di Edoardo fu in realtà un omicidio – Bava mi ha chiamato per perorare questa sua tesi. Gli ho risposto che non la condividevo, anzi che mi sembrava un modo per rendere morbosa una vicenda di per sé già molto triste”.


Il dr. Bava, a causa delle critiche spesso fondate e comunque sempre motivate che nelle assemblee suole muovere alle condotte degli amministratori delle società, è piuttosto malvisto dai gruppi azionari di maggioranza e spesso oggetto di manovre di ostruzionismo e denigrazione. Ciò spiega alcuni toni aprioristicamente difensivi che possono cogliersi nell’intervento da lui pronunciato all’assemblea Fiat del 31 marzo 2008 e che è all’origine del presente processo.

3.

La libertà di manifestazione del pensiero, articolata nelle due componenti del diritto di informazione e del diritto di critica, trova un terreno di elezione nelle assemblee delle società per azioni previste dagli artt. 2363-2379 c.c., tanto più se si tratta di società quotate in borsa e ad azionariato diffuso.

Queste assemblee dovrebbero essere tipiche sedi di informazione e di critica. Gli amministratori delle società vi enunciano i risultati ed i programmi della loro gestione affinché gli azionisti convenuti, quale che sia l’entità della quota di capitale sociale da essi posseduta, possano esprimervi i propri giudizi di plauso o di disapprovazione.

In tali assemblee il diritto di critica deve essere particolarmente tutelato a favore delle minoranze azionarie in quanto, per dire le cose come stanno, di fatto le predette assemblee spesso appaiono, a chi le osservi con distacco, vacue e finanche ridicole cerimonie. I gruppi di maggioranza vi si presentano coalizzati da accordi o patti di sindacato già stipulati in separati conciliaboli, sapendo che i loro bilanci ed i loro programmi verranno sicuramente approvati. Sarebbe quindi fisiologico che gli azionisti di minoranza, i cui interessi sono tradizionalmente pregiudicati dalla gestione societaria svolta  dai gruppi di maggioranza nel proprio interesse, avessero almeno in tali sedi la platonica possibilità di esprimere pubblicamente le proprie opinioni e se del caso le proprie critiche.

Questo diritto dei soci di minoranza, oltreché nell’art. 21 comma 1 Cost., trova una speciale garanzia nell’art. 47 comma 2 Cost., dove si stabilisce che la Repubblica incoraggia l’accesso del risparmio popolare al diretto o indiretto investimento azionario nei grandi complessi produttivi del Paese. Con ciò la Costituzione implicitamente garantisce al piccolo azionista il più ampio diritto di parola e di critica nei luoghi, le assemblee societarie, in cui il destino che è stato o verrà riservato al suo faticato risparmio viene più o meno sinceramente reso pubblico.

Cass. pen., Sez. V, 31 gennaio 2008, n. 16420, ha infatti detto che il diritto di critica  opera anche “nel rapporto e nelle relazioni fra soci ed amministratori nel contesto del controllo da parte dei primi sull'operato dei secondi” e che ”ai soci di una società deve essere riconosciuto il diritto di criticare gli amministratori anche in modo aspro perché debbono esercitare il loro potere di controllo in modo penetrante proprio per assicurare l'esercizio di una corretta attività gestionale nell'interesse della società e dei soci”.

Nello stesso senso Cass. pen., Sez. V, 11 giugno 2010, n. 33316. 

4.

Ciò premesso, il dr. Bava è imputato di avere, nella citata assemblea societaria, parlato della morte del povero dr. Edoardo Agnelli, avvenuta il 15 novembre 2000, assumendo che essa sarebbe stata determinata non da suicidio ma  da omicidio, ed elencando alcuni contrasti che, a quanto è dato capire dalle parole dell’allocutore, potrebbero esserne all’origine. Egli ha detto testualmente:
"Parliamo della vicenda Margherita e Gabetti - essa non può essere disgiunta dalla mancata verità su Edoardo Agnelli che a 150 Km all'ora non si può spezzare solo gli arti, cosa che è avvenuta secondo il medico …. 

Come mai Margherita dopo 20 anni apre gli occhi sull'eredità dell'avvocato quando Edo si era opposto sin dall'inizio e Margherita non lo ha mai seguito ? 

Ricordo che quando fu assassinato i temi sul tavolo fra Edo e suo padre erano tre: la successione nella Dicembre; l'uscita di Cantarella dalla Fiat e non dare il cognome a Jaky.

Questi tre temi lo hanno fatto uccidere senza indagini, basti solo dire che l'esame medico appurò che era alto 1 e 75 e pesava 75 kg contro 1 e 94 di altezza e 120 Kg di peso”.

Tali parole esorbitavano dai temi dell’assemblea, come il Presidente di questa ha subito e giustamente fatto notare. Il dr. Bava ha detto nel proprio esame dibattimentale che esse gli sono state dettate dall’amicizia che lo legava al defunto e dall’opportunità di ricordare in assemblea una persona che avrebbe dovuto esercitare un ruolo di rilievo nell’azionariato e quindi nelle sorti della società Fiat.

Resta il fatto che le cause della morte del dr. E. Agnelli sono tuttora oggetto di vivace discussione pubblica. Questa difesa produce in allegato al presente scritto libri, articoli e finanche un’intervista fatta al dr. Bava dal dr. Gianni Minoli per il canale televisivo Rai Storia, i quali, nell’esercizio della libertà di pensiero garantita a tutti dall’art. 21 comma 1 Cost., criticano la tesi del suicidio. E’ automatico che chi, a torto o a ragione, propende per l’ipotesi dell’omicidio sia portato a collegare il fatto a questioni inerenti all’enorme patrimonio di cui il defunto era o sarebbe divenuto titolare.

Gli interessi, estranei sia alla famiglia sia alla Fiat, a che il dr. E. Agnelli non facesse valere con troppo vigore le sue ragioni di primogenito del dr. Giovanni Agnelli sono indagati nel recentissimo volume di MONCALVO, Agnelli segreti, ed. Vallecchi, 2012, p. 345-511.   

Le parole contestate al dr. Bava non implicano, comunque, alcuna attribuzione neppure tacita del reato ad alcuna persona fisica o giuridica, tantomeno operante nell’ambito o  per conto della società Fiat. Né si vede come l’accostamento del nome Fiat alla triste fine di un suo socio possa nuocere alla reputazione della società. 

In assenza di qualsiasi offesa alla Fiat, ai suoi organi direttivi o al dr. Marchionne, l’imputato deve, quanto alla frazione di imputazione trattata nel presente paragrafo, essere assolto per non avere commesso il fatto.

5.


Il dr. Bava è poi accusato di avere criticato alcuni fatti, relativi alla gestione della Fiat spa e riguardanti l’ammontare dei debiti sociali, il prelievo di fondi dal patrimonio delle società controllate, l’impiego di questi fondi per distribuire un dividendo ai soci della stessa Fiat, l’immotivata rideterminazione del valore di avviamento di talune società controllate, l’andamento del titolo in borsa e l’acquisto di azioni proprie. 

Il capo d’imputazione gli addebita di aver detto:

“La Fiat ha  “un debito di 1,8 volte il patrimonio”. 

“la gestione Fiat di Marchionne ha:

1) tolto dal patrimonio delle controllate 2,3 miliardi dì riserve per pagare un dividendo di 500 milioni, dopo aver speso 600 milioni per l'acquisto di azioni proprie su cui Fiat ha perso il 20%”. 

"07.03.08 La Fìat S.p.A. non avrebbe un risultato di 2 miliardi di euro nel 2007, ma sarebbe sotto di 300 milioni di euro, se non avesse incassato una riduzione di riserve delle controllate per 2,3 miliardi di euro”. 

"Marchionne depatrimonializza le controllate per 2,3 miliardi di euro e le rivaluta per 1,3 Goodwill = aria fritta".

"Per distribuire il dividendo di 500 milioni di euro depatrimonializza le controllate per 2,3 miliardi di euro".
In proposito lo scrivente osserva: 

a) che la Fiat abbia “un debito di 1,8 volte il patrimonio” è scritto nello stesso bilancio Fiat 2007, oggetto di discussione nell’assemblea 31 marzo 2008. Esso indica a pag. 48 il patrimonio netto Fiat in 11.279 milioni di euro, e a pag. 49 i “debiti finanziari” della società in 17.870 milioni di euro.

Il dr. Bava ha quindi affermato un fatto vero. Che egli l’abbia poi enunciato con tono di critica, anziché di plauso, rientra nel diritto di critica garantito a lui, come a qualsiasi altro cittadino del mondo, dall’art. 21 comma 1 Cost.;

b) il suddetto bilancio indica a pag. 250 le “riduzioni di capitale e distribuzione di riserve di capitale da società controllate” in 2.322.545 migliaia di euro, e scrive a pag. 276 (quarto ‘a capo’) che “la controllata Fiat Partecipazioni S.p.A. ha distribuito al socio unico Fiat S.p.A. complessivamente 2.050.000 migliaia di euro con prelievo di pari importo dalla riserva ‘Versamento soci in conto capitale’ libera e disponibile. – La controllata Iveco S.p.A. ha ridotto il capitale sociale rimborsando a Fiat S.p.A., in base alla quota di possesso, 272.545 migliaia di euro”.

Il trasferimento di risorse dalle società controllate alla capogruppo per 2,3 miliardi di euro, segnalato dal dr. Bava, è quindi documentato (2.050.000 migliaia di euro prelevate dalle controllate + 272.545 migliaia di euro prelevate dalla Iveco = 2.322.545 migliaia di euro prelevate dall’insieme delle controllate); 


c) che nel 2007 la Fiat abbia distribuito ai soci un dividendo di circa 500 milioni di euro è scritto in bilancio a pag. 89 sotto la voce “destinazione dell’utile di esercizio 2007”;
d) che “la Fiat S.p.A. non avrebbe un risultato di 2 miliardi di euro nel 2007, ma sarebbe sotto dì 300 milioni di euro, se non avesse incassato una riduzione di riserve delle controllate per 2,3 miliardi di euro” è provato dal fatto che (come abbiamo detto) a pag. 250 del bilancio il prelievo complessivo di denaro dalle controllate viene indicato in 2.322.545 migliaia di euro e a pag. 248 dello stesso bilancio si indica un “risultato netto dell’esercizio” di 2.068.859 migliaia di euro.  


Se da quest’ultima cifra si sottrae quella del prelievo dalle controllate si ha appunto un risultato negativo (2.068.859 migliaia - 2.322.545 migliaia = - 253.686 migliaia), che avrebbe reso impossibile la distribuzione di 500 milioni di euro di dividendo agli azionisti;


e) che "Marchionne depatrimonializza le controllate per 2,3 miliardi di euro e le rivaluta per 1,3 Goodwill = aria fritta" risulta da ciò che:


a’) come abbiamo detto, il bilancio 2007 denuncia a pag. 250 una riduzione del patrimonio delle controllate a favore di Fiat spa per circa 2,3 milioni di euro;


b’) a pag. 248 lo stesso bilancio indica “Ripristini (svalutazioni) di valore di partecipazione” (in altre parole: rivalutazione di partecipazioni, giacché la cifra interessata non è tra parentesi) per 1.247.069 migliaia di euro;


c’) tale ripristino di valore di partecipazione deriva dall’attribuzione di un maggiore valore di avviamento (in inglese good will) alle controllate. 

Poiché questo aumento del valore di avviamento non risulta in alcun modo motivato in bilancio, è perfettamente consentito al dr. Bava parlare, a titolo di personale valutazione critica, di  “aria fritta”.

Se ne può concludere che, quanto all’ammontare dei debiti sociali, al prelievo da parte della Fiat di denaro dalle società controllate, all’impiego di questo denaro per pagare un dividendo agli azionisti della stessa Fiat e all’immotivato aumento di taluni valori di avviamento, il dr. Bava si è limitato ad enunciare fatti risultanti dal bilancio. A ciò egli ha aggiunto critiche di opportunità economica e di bontà di gestione sicuramente consentite a chiunque.
6.


Al dr. Bava si addebita di avere lamentato l’andamento borsistico del titolo Fiat e gli strumenti impiegati per rialzarlo, dicendo:

"Mai più grossa distorsione il capitalismo italiano ha vissuto con lei dott. Marchìonne negli ultimi venti anni perché riuscire a far perdere il 20% sulle azioni proprie Fiat quando tutti quanti puntavano a un rialzo lo scorso anno a 24 euro e solo il piccolo brutto eunuco, te lo ricordi Montezemolo, disse che invece sarebbe sceso e che non c'era ragione che avesse quel prezzo se non la ragione di comprare azioni sul mercato e che la finalità di tutto questo siano le vostre stock options lo trovo veramente fuori luogo". 

"Se Marchionne non avesse speso 400 (così in imputazione) milioni di euro per acquistare azioni il titolo non sarebbe salito". 

Con riserva di parlare più avanti della questione delle stock options, osserviamo:

a) che il titolo Fiat abbia perso nella seconda parte  del 2007 il 20% del valore di borsa risulta dai grafici riprodotti a pag. 16 e 17 del bilancio;

b) quanto all’”aver (Fiat) speso 400 milioni per l'acquisto dì azioni proprie”, il bilancio Fiat scrive a pag. 284 (penult. a capo) che “al 15 febbraio 2008, le azioni ordinarie acquisite dall’inizio del programma ammontano a 31,45 milioni, per un investimento complessivo di 603,3 milioni di euro”. 


Le affermazioni del dr. Bava riportate nel presente paragrafo non fanno quindi che oralizzare risultanze di bilancio. Che egli possa poi averle esposte con tono di deprecazione rientra nell’esercizio del suo inviolabile diritto di critica.
7.


Con un ulteriore gruppo di addebiti si imputa al dr. Bava di avere criticato:

a) il collegamento da lui istituito fra il fenomeno delle stock options ed il corso borsistico del titolo Fiat; 

b) l’”abbuffata” che, sotto forma di fruizione delle stock options, il bilancio Fiat 2007 prevedeva a favore di un certo numero di dirigenti.


Il suddetto dr. Bava avrebbe detto testualmente che il citato basso prezzo di borsa, registrato per un certo tempo dall’azione Fiat nel 2007, rispondeva al- 

“la ragione di comprare azioni sul mercato e che la finalità di tutto questo siano le vostre stock options lo trovo veramente fuori luogo"; 

la Fiat “nel 2007 ha speso altri 43 milioni per consentire a Marchionne di comprare dal 1.8.08 5 milioni di azioni Fiat a 6 euro circa";
 “e quali sono i nomi degli altri 17 mi passi un termine compagni di abbuffata così almeno è più elegante di quell'altro che tutti quanti abbiamo in testa che fanno l'abbuffata insieme a lei - perché si citano 17 top manager posso immaginare che ci sia sicuramente De Meo deus ex machina di questa illusione di marketing che veramente ha qualcosa dì ingiustificato e ingiustificabile".

Premettiamo che l’esorbitanza delle remunerazioni, che nell’attuale clima di esasperato liberismo economico vengono erogate  ai dirigenti d’impresa, è, a parte l’evidente immoralità, considerata dai competenti una delle cause della crisi economica che oggi affligge il mondo occidentale. Tale esorbitanza viene lamentata anche in rapporto alla Fiat, nella quale la remunerazione annua del massimo dirigente dr. Marchionne è calcolata essere 423 volte superiore a quella di un operaio.

Una importante componente di queste enormi retribuzioni nasce dalla prassi delle stock options, per cui le società si impegnano contrattualmente con i propri dirigenti, in caso di conseguimento di predeterminati obiettivi, a vendere ad essi proprie azioni a prezzi preconvenuti, così che essi, quando i corsi saranno saliti, possano rivenderle con un vantaggio economico. La pratica è criticata dagli economisti tra l’altro per il danno che essa arreca alla buona gestione delle aziende, giacché si dice che i dirigenti che fruiscono di stock options, anziché amministrare le società in vista di risultati positivi di lungo periodo, si inducono ad amministrarle al fine personale di far sì che i corsi borsistici siano i più bassi quando la società deve acquistare le azioni loro spettanti in opzione, e siano i più alti nel momento in cui essi venderanno tali azioni una volta che essi le abbiano percepite.

Per tutti si veda GALLINO, Finanzcapitalismo, Einaudi, 2011, p. 79, secondo cui l’odierno sistema economico “ha incentivato i manager, e per certi aspetti li ha obbligati, a prendere decisioni tattiche e strategiche guardando non al fatturato, alle vendite, ai volumi produttivi, all’occupazione, agli utili di gestione, agli investimenti in capitale fisso e ricerca e sviluppo, ma in primo luogo alle quotazioni giornaliere dei titoli della propria società in borsa. Nonché, occorre dire, alle proprie opzioni sulle azioni, divenute una parte maggioritaria dei compensi dei manager”.

Il fatto, poi, che la Fiat “nel 2007 ha speso altri 43 milioni per consentire a Marchionne di comprare dal 1.8.08 5 milioni di azioni Fiat a 6 euro circa" risulta confermato in bilancio:

a) a pag. 250 sub B), dove con la dizione “Costi non monetari (cioè non contabilizzati) per stock options” si indica appunto la somma di 43.988 migliaia di euro;

b) a pag. 317, dove si dice che il dr. Marchionne ha opzioni per 10.670.000 azioni con un prezzo medio di esercizio di euro 6,583 e che analoghi ma minori quantitativi di opzioni spettano a non identificati “dirigenti con responsabilità strategiche”. 

Il fatto che il dr. Bava, intervenendo come azionista Fiat, abbia criticato l’eccessiva remunerazione
, anche sotto forma di stock options, garantita dalla società al dr. Marchionne, e abbia parlato, con riguardo alla pratica delle stock options quale risultante dal bilancio Fiat 2007, di abbuffata e di partecipanti all’abbuffata rientra nel diritto di critica (e nei relativi limiti di continenza) di qualsiasi azionista che prenda la parola in un’assemblea dei soci. 

8.


Il dr. Bava è poi imputato di aver proferito una serie di giudizi, che si possono riunire nella qualifica del dr. Marchionne come un “illusionista” in fatto di bilanci societari e dei bilanci redatti dalla sua amministrazione come “frutto di illusione”. Specificamente egli:

a) ha detto che il bilancio consolidato Fiat non è altro che frutto di "illusione ottica",  recante conti non reali ma frutto di "illusione";
b) ha definito il dr. Marchionne "illusionista temerario e spavaldo. Non crede che stia tamponando con la Fiat visto che stanno diminuendo le distanze di sicurezza per quanto riguarda il suo illusionismo ?”, "Marchionne prestigiatore dell'anno", “Per tutto ciò Marchionne illusionista temerario e spavaldo";

c) ha parlato di "illusionismo dell'amministratore delegato" e in considerazione di questo ha proposto all’assemblea un’azione di responsabilità nei confronti dell’intero Consiglio di amministrazione; 


d) ha detto al dott. Marchionne: “lei ha copiato il vestito ma sotto non c'è nulla, per cui è assai difficile Luca Montezemolo vedere i meriti di Marchionne che tu hai definito più bravo di te"; 
e) ha aggiunto che "la differenza fra Marchionne e Valletta è che con Valletta la Fiat andava bene ma per prudenza non si diceva, con Marchionne non vanno bene ma si dice che vanno bene per bluff”;

f) con riferimento all’acquisto di azioni proprie ha esortato l'amministratore delegato "a finirla con questo bluff e ad ammettere la situazione reale nella quale si trova la Fiat, presentando semplicemente le cose come stanno e chiedendo un aiuto a tutti per consentire a Fiat di uscire da tale situazione".


A proposito di questi addebiti lo scrivente osserva:

a)

La giurisprudenza della Corte di cassazione esige che il diritto di critica garantito dall’art. 21 comma 1 Cost., per fungere da scriminante del delitto di diffamazione, oltre ad essere esercitato in ordine a fatti veri e di pubblica rilevanza, rispetti il requisito della continenza, cioè non si esplichi mediante l’enunciazione di parole o di frasi inutilmente offensive della personalità del soggetto criticato. 

L’esercizio del suddetto diritto di critica può però estrinsecarsi nell’impiego di termini vibrati ed aggressivi se questi servono a sintetizzare e a rendere più incisiva una critica, e non sono invece dettati da animosità personale e non trascendono in un inutile attacco alla dignità personale del soggetto di cui sopra. 


Tale orientamento della Corte di cassazione si uniforma a quello espresso dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nella sentenza 1° luglio 1997, Affaire Oberschlick c. Autriche, che dichiarò il diritto alla libertà di espressione del pensiero, garantito dall’art. 10 c.e.d.u., violato dalla sentenza di un tribunale austriaco che avevano condannato per diffamazione un giornalista il quale, nell’ambito di una critica politica, era giunto a qualificare il noto leader nazionalista Haider come un idiota (trottel). 

In conformità ad una tale interpretazione dell’art. 10 c.e.d.u., oggi vincolante per i giudici italiani come statuito da Corte cost. nn. 348 e 349 del 2007, la Corte di cassazione afferma che “la sussistenza dell’esimente del diritto di critica presuppone, per sua stessa natura, la manifestazione di espressioni oggettivamente offensive della reputazione altrui, ... a condizione che l’offesa non si traduca in una gratuita ed immotivata aggressione alla sfera personale del soggetto passivo ma sia ‘contenuta’ (requisito della ‘continenza’) nell’ambito della tematica attinente al fatto dal quale la critica ha tratto spunto, fermo restando che, entro tali limiti, la critica, siccome espressione di valutazioni puramente soggettive dell’agente, può anche essere pretestuosa e ingiustificata, oltre che caratterizzata da forte asprezza” (Cass. pen. Sez. V 13 dicembre 2010 n. 3047).

A sviluppo di quanto sopra, la giurisprudenza oggi ritiene che il diritto di critica costituzionalmente tutelato possa estrinsecarsi in qualificazioni del soggetto passivo anche gravemente infamanti, purché esse non siano espressione di un gratuito attacco alla persona, ma costituiscano il risultato di una critica motivata e possano servire a rendere sintetico e più incisivo il giudizio negativo.  

Così:

Cass. Sez V, 17 novembre 2010, n. 1914, ha dichiarato giustificato dal diritto di critica ex art. 21 comma 1 Cost. un consigliere comunale di Firenze che, in relazione all’uccisione di Giovanni Gentile, proclamatosi fautore della Repubblica sociale italiana, aveva definito “assassino e vigliacco” l’eroe partigiano fiorentino Bruno Fanciullacci, Medaglia d’oro al valor militare alla memoria.

Cass. Sez. V, 4 maggio 2006, n. 19509, con riguardo ad un imputato che, incontrato in un corridoio del Tribunale di Milano un Presidente del consiglio, gli aveva detto "fatti processare, buffone”, ha osservato:

“Che si tratti di una critica lo si desume in maniera non dubbia dal fatto che l'imputato ha fatto seguire all'epiteto incriminato espressioni che suonano come forte riprovazione della condotta tenuta dal querelante come "homo publicus". L'esortazione pressante "fatti processare, rispetta la legge" è vibrata ed accorata censura, istintivamente suscitata dalla presenza del personaggio che a tante polemiche e contrasti aveva dato origine.

Nella specie “non si è trattato di gratuita aggressione alla persona del querelante, ma di forte critica, speculare per intensità al livello di dissenso originato nell'ambito politico e nell'opinione pubblica dalla delicatezza dei problemi posti ed affrontati dalla p.o.”.

Cass. Sez. V, 6 luglio 2006, n. 29436, ha detto che “non costituisce reato di diffamazione l'uso dell'appellativo «squalo» nei confronti di colui (nel caso di specie un magistrato) che si ritiene essere stato l'ideatore di una speculazione edilizia, da parte del giornalista conduttore di una trasmissione televisiva a difesa dei beni naturali. Il termine, per quanto aspro, non può considerarsi sproporzionato né sovrabbondante rispetto al valore dell'interesse che s'intende risvegliare”.
Cass. Sez. V, 8 febbraio 2008, n. 9084,  ha detto che “alla luce dei principi innanzi richiamati, con una recente pronuncia questa Sezione (Sez. 5, sentenza n. 29935 del 2006) ha ritenuto che la definizione delle persone offese come "giuda" non fosse da intendere come attacco personale ma come atto politico dell'imputato”, il quale "aveva inteso portare a conoscenza degli elettori la scelta, altrettanto politica delle ... parti civili, di dissociarsi dalla linea ufficiale del gruppo, ponendosi anche nelle condizioni di una successiva espulsione dal partito. In tale cornice la comunicazione riguardava un tradimento a connotato chiaramente politico e del tutto scevro da profili di corruttela, dai quali il termine giuda, nell'uso comune, è ormai disancorato".

Cass. civ., Sez. III, 16 maggio 2008, n. 12420, ha aggiunto che “nella formulazione del giudizio critico, possono essere utilizzate espressioni di qualsiasi tipo anche lesive della reputazione altrui, purché siano strumentalmente collegate alla manifestazione di un dissenso ragionato dall'opinione o comportamento preso di mira e non si risolvano in un'aggressione gratuita e distruttiva dell'onore e della reputazione del soggetto interessato (Cass. sentenza n. 23314 del 08/11/2007; cfr. anche sentenza n. 23314 del 08/11/2007; Cass. sentenza n. 17395 del 08/08/2007; Cass. sentenza n. 17172 del 06/08/2007; Cass. sentenza n. 22527 del 20/10/2006)”.
b)


Ciò posto, le  critiche mosse dal dr. Bava al bilancio Fiat 2007, indipendentemente dalla loro fondatezza,  sono state ampiamente motivate dall’oratore. Come abbiamo detto, egli:


a) aveva lamentato che il bilancio presentasse all’approvazione dei soci una società i cui debiti erano quasi il doppio del patrimonio; 


b) aveva lamentato che la società distribuisse agli azionisti un dividendo che era il frutto non di un utile industriale, ma di un impoverimento delle risorse delle controllate; 


c) aveva lamentato che, presumibilmente per ovviare all’accennato impoverimento, il bilancio aumentasse il patrimonio delle controllate con una rivalutazione del loro valore di avviamento, cioè della loro presunta capacità di produrre utili, classico artificio per trasformare l”aria fritta” in entità patrimoniale:


d) aveva criticato l’andamento borsistico del titolo Fiat nell’anno 2007, l’eccessività delle somme spese per rialzarne il corso acquistando azioni proprie, l’eccessività della retribuzione garantita all’amministratore delegato e delle stock options destinate alla retribuzione dello stesso e di altri dirigenti;


e) inoltre aveva criticato il fatto che il bilancio Fiat 2007 calcolasse a pag. 176, penult. a capo, la posizione finanziaria netta della società detraendo dai crediti finanziari correnti (euro 12.187 milioni) l’indebitamento netto consolidato di 10.423 milioni, così giungendo al risultato di 1.764 milioni di euro di ‘posizione finanziaria netta positiva’.


A pag. 143 del bilancio (ultimo paragrafo) risulta però che i 12.187 milioni di euro qualificati come crediti finanziari correnti sono in realtà crediti commerciali, e principalmente crediti per finanziamento alla clientela finale, crediti da attività di leasing finanziario, crediti verso le reti di vendita, crediti per finanziamento fornitori.  

Orbene i crediti finanziari comportano per la Fiat la percezione di interessi il cui ammontare è determinato dal mercato, mentre i crediti commerciali (tipicamente i crediti della Fiat nei confronti dei compratori di auto a rate) comportano per l’azienda la percezione di interessi che essa, per incrementare le vendite, può diminuire di livello e addirittura ridurre a zero). 

Le due entità sono quindi eterogenee ovvero non comparabili, e la loro sommatoria viola l’art. 2423-bis c.c. n. 5, secondo cui nella redazione dei bilanci “gli elementi eterogenei ricompresi nelle singole voci devono essere valutati separatamente”.

La suddetta modalità di calcolo è anche sconsigliata dalla Consob (Comunicazione Consob 28.7.2006 n. DEM/6064293), in conformità alla Raccomandazione per l’attuazione uniforme del regolamento della Commissione europea sui prospetti informativi, emessa dal CESR il 10.2.2005). 

La suddetta comunicazione, premesso doversi intendere con:

D. la liquidità dell’azienda, 

E. i crediti finanziari correnti,


F. i debiti finanziari correnti,


G. la parte corrente dell’indebitamento non corrente,


H. gli altri debiti finanziari correnti,


I. l’indebitamento finanziario corrente, 


J. l’indebitamento finanziario corrente netto,


prescrive che I sia calcolato sommando F + G + H, e J sia calcolato con la sommatoria I – E – D.


Quindi la posizione finanziaria netta, come il dr. Bava ha detto in assemblea, deve essere calcolata con esclusione dal computo dei crediti commerciali.

c)


Alla stregua di quanto precede, risulta evidente che il dr. Bava, in quanto, dopo aver puntigliosamente enunciato quelle che egli riteneva le mende del bilancio Fiat 2007 e dell’amministrazione del dr. Marchionne, ha definito tale bilancio come “frutto di illusione” ed “illusionista” l’amministratore che lo aveva avallato, ha semplicemente inteso sintetizzare e rendere più incisivo il proprio giudizio critico. 


Con ciò egli non è trasceso ad “una gratuita ed immotivata aggressione alla sfera personale del soggetto passivo” e non ha ecceduto il limite della continenza nell’esercizio del diritto di critica costituzionalmente riconosciutogli.
E’ qui il momento di ricordare, conclusivamente, che il dr. Bava, con le sue critiche alla gestione Fiat, ha solo anticipato di un anno il giudizio negativo espresso dalla società di valutazione Moody’, che ha ridotto il rating di Fiat sul debito a lungo termine da “Baa3” a “Ba1“ e sul debito a breve termine da “Prime-3” a “Not Prime”. Il cosiddetto outlook è negativo.
9.


Al dr. Bava si imputa pure di avere detto o chiesto agli amministratori in assemblea:

a) "La Ferrari dell'incidente in Svizzera a chi era intestata ?”

La domanda prende evidentemente spunto dalla notizia giornalistica secondo cui, nel periodo considerato dal bilancio 2007, il dr. Marchionne era incorso su una strada svizzera in un incidente in cui l’auto Ferrari da lui guidata risultò gravemente danneggiata o addirittura distrutta. 


Non sembra dubbio che un azionista Fiat possa lecitamente chiedere in assemblea se la suddetta costosa vettura fosse di personale proprietà del dr. Marchionne o se, invece, fosse di proprietà della Fiat, cosicché il danno derivante dall’infortunio sia ricaduto sugli azionisti di questa;


b) "vi sono tangenti pagate dai fornitori ? si sono pagate tangenti per entrare nei paesi emergenti e in particolare Cina e India ? Si sono pagate delle Lara ? Si è incassato in nero ? Si è fatto insider trading ?”.


Queste domande fanno evidente riferimento a prassi che la cronaca dice essere diffuse nel mondo del denaro (Lara, com’è noto, era una signora milanese procacciatrice di donnine che, per conto delle società calcistiche interessate ad una partita, la sera antecedente la partita stessa erano mandate a trovare gli arbitri nelle loro camere d’albergo per attenuarne la solitudine). La preoccupazione di un azionista che la società, in cui egli ha investito i propri soldi, non faccia simili cose, non paghi tangenti e i suoi dirigenti non facciano insider trading, può, ovviamente, essere lecitamente espressa;

c) "Fiat, Confindustria e Cina corruzione assassini basta affari con chi ha le mani insanguinate" .

Con ogni rispetto per gli ideali di redenzione sociale che nel 1949 indussero il popolo cinese a costituirsi in Repubblica popolare, il governo di questo Stato è oggi noto per le gravi restrizioni che esso appone alle libertà individuali (anche il Presidente della Repubblica italiana si è espresso su ciò) e per il disprezzo che mostra per la vita umana (la strage di piazza Tien an men e l’uso esasperato della pena di morte insegnano). 

Definire la Cina un paese assassino e con le mani sporche di sangue rientra quindi nel diritto di critica politica, anche vivace, che l’art. 21 comma 1 Cost. garantisce a tutti. L’auspicare o il richiedere pubblicamente che la Fiat non faccia affari con quel paese può apparire poco opportuno sul piano commerciale, ma sicuramente rientra fra i diritti di chiunque, anche azionista della società interessata.
10.


L’imputazione prosegue addebitando all’imputato di aver detto:

a) “Marco Bava e Ezio Radaelli sono stati oggetto di tentativo di intimidazione da parte della sicurezza Fiat affinché non criticassero la gestione Fiat di Marchionne”.
b) “quanto successo in assemblea ha dimostrato il punto più basso della democrazia assembleare del Gruppo FIAT .. tali forme di terrorismo psicologico non appartengano a chi ha vissuto per molti anni in casa Agnelli e che lo spirito di democrazia e l'apertura di cui è stato portatore l'avvocato Agnelli anche in assemblea oggi sono stati dimenticati”.

c) qualificato il personale della sicurezza Fiat come "polizia privata nel peggior senso possibile", nonché "aguzzini".

d) "ritengo responsabile per omessa vigilanza anche la Sicurezza Fiat che non solo allora non ha protetto sufficientemente Edoardo Agnelli”. 

La video-fono registrazione dell’assemblea Fiat in discussione rivela che ad un certo momento un azionista, il sig. Radaelli, prese la parola e mosse critiche alla conduzione della società. Successivamente il Radaelli scompare dal video, si intuisce essere in corso un trambusto nel corso del quale il suddetto protesta ad alta voce, dopodiché l’oratore successivo, il dr. Sergio Cusani, premesso nel microfono un “non si tratta una persona così, però !”, inizia il suo discorso offrendo, senza successo, di lasciare una parte del proprio tempo di intervento al citato Radaelli perché possa terminare il discorso che gli è stato interrotto.

 Il dr. Bava quindi prende la parola dichiarando che egli ed il sig. Radaelli “sono stati oggetto di tentativo di intimidazione da parte della sicurezza Fiat affinché non criticassero la gestione Fiat di Marchionne” e pronunciando le altre frasi testé riportate.

Va da sé che, se il dr. Bava avesse equivocato nel percepire e criticare i fatti testé accaduti vicino a lui e addirittura a lui stesso, il presidente dell’assemblea avrebbe potuto, interrompendolo o replicandogli, obiettargli che gli stessi non erano avvenuti o si erano svolti in modo diverso, così togliendo ogni serietà al successivo discorso del Bava. Ciò non è avvenuto, sicché si deve ritenere che il dr. Bava abbia con pieno diritto criticato la conduzione dell’assemblea ed il cattivo trattamento fatto dagli inservienti in assemblea al socio Radaelli e a sé medesimo, e che le sue frasi siano comunque giustificate dalla provocazione a norma dell’art. 599 comma 2 c.p. 

Non pare arbitrario pensare che negli ultimi tempi il povero dr. E. Agnelli fosse fatto assistere e finanche proteggere da un personale specializzato. Né pare arbitrario pensare che la sua triste fine, quale che possa esserne stata la causa, sia stata la conseguenza di un difetto di vigilanza da parte degli incaricati. MONCALVO, op. cit., p. 321, informa che i componenti la famiglia Agnelli, compreso il defunto dr. Edoardo, erano da sempre oggetto di protezione da parte di un settore della Sicurezza Fiat denominato gruppo Orione. 
11.


Nel capo d’imputazione concernente il dr. Bava, restano da confutare due affermazioni di carattere personale:
"Vista la fine che è stata fatta fare a Edoardo dichiaro dì non volermi suicidare e anche eventuali incidenti potrebbero non essere casuali".

“mentre parlava dalla postazione precedente aveva avuto uno strano senso dì mancanza di salivazione, che dopo è passato, proprio diretto al labbro vicino al microfono".

Nessuna di queste affermazioni attribuisce ad un soggetto individuato, persona fisica o giuridica, l’intenzione di uccidere il dr. Bava o l’attivazione di meccanismi atti a turbarne l’eloquio. Esse quindi non integrano diffamazione.


La prima delle due affermazioni potrebbe anche suscitare un sorriso per la presunzione dell’oratore circa l’importanza o addirittura l’esplosività delle proprie dichiarazioni.


Tuttavia è singolare che la Fiat spa, in un momento in cui tutto il mondo occidentale ed essa stessa sono assediati da una crisi che ne minaccia l’esistenza, abbia sentito il bisogno di querelare il dr. Bava per le frasi, ampiamente coperte dall’art. 21 comma 1 Cost., che egli ha pronunciato in assemblea. Ciò dimostra che quelle frasi hanno dato molto fastidio agli amministratori ed hanno presentato una grande utilità per l’opinione pubblica ansiosa di essere posta in grado di valutare fatti rilevantissimi dell’economia nazionale. Come abbiamo già scritto ad altro proposito, se il dr. Bava avesse detto cose false o irrilevanti e quindi inutilmente offensive, poche parole del presidente dell’assemblea o dell’amministratore della società, espresse seduta stante o in un immediato comunicato, sarebbero bastate a smentirlo e finanche a ridicolizzarlo.


12.


Pertanto il sottoscritto difensore conclude chiedendo che l’imputato dr. Bava sia assolto, secondo quanto si è dimostrato in relazione ai singoli addebiti, per non aver commesso il fatto oppure perché il fatto non costituisce reato avendo egli agito nell’esercizio dei diritti di informazione e di critica garantiti dall’art. 21 comma 1 Cost. o in seguito a provocazione.


Con deferenza. 

Si allegano:

CAPUDI, Commercialisti famosi, Ed. Viscontea, 1989, p.137-156

MONCALVO, Agnelli segreti, ed. Vallecchi, 2012, p. 345-511

ROMITI, Storia segreta del capitalismo italiano, ed. Longanesi, 2012, p. 41,

SHERMAN, L’Agnello nero, 2011

Intervista Bava a RAI Storia

Intervista Bava a La 7

Comunicazione Consob 28.7.2006 n. DEM/6064293

Corte eur. dei diritti dell’uomo, 1° luglio 1997, Affaire Oberschlick c. Autriche

Cass. pen. V 4.5.2006 n. 19509

Cass. pen. V 6.7.2006 n. 29436

Cass. pen. V 31.1.2008 n. 16420

Cass. pen. V 8.2.2008 n. 9084

Cass. pen. VI 11.6.2010 n. 33316

Cass. pen. V 17.11.2010 n. 1914

Con il ricorso alla querela e alla successiva costituzione di parte civile, la F.i.a.t. spa ha voluto compiere un atto di prepotenza e di intimidazione, forse supponendo che il dr. Bava, di fronte alla prospettiva dei costi e delle complicazioni di una difesa processuale, avrebbe automaticamente chinato la testa compromettendo la controversia con l’ammissione di avere sbagliato e soprattutto con la promessa di non più parlare nelle assemblee societarie degli anni a venire. Con ciò la Fiat ed il suo amministratore delegato hanno agito con la colpa grave prevista dall’art. 541 comma 2 c.p.p. 

- le parti civili Fiat s.p.a. e dr. Sergio Marchionne siano a norma dell’art. 541 comma 2 c.p.p. condannate a favore del dr. Bava alla rifusione delle spese processuali sostenute dall’imputato per effetto dell’azione civile, non ricorrendo motivi per la compensazione neppure parziale, e, avendo le suddette parti civili agito con colpa grave, al risarcimento dei danni causati all’imputato.

All’Ecc.mo 

Tribunale di Torino

Giudice monocratico

Proc. pen. n. 15903/08 rgnr

Richiesta di condanna

della parte civile

al risarcimento dei danni


Il sottoscritto Marco Bava, nato a Torino  il 7.9.1957, e dom. in Castiglione Torinese, strada San Martino n. 48/5, presso Marini Angelina, assistito nel presente processo dagli avv.ti Metello Scaparone e Pasquale Ventura, entrambi con studio in Torino c.so G. Ferraris 69, 

premesso


che il dr. Sergio Marchionne, nato a Chieti il 17.6.1952 e domiciliato per la carica in Torino via Nizza 250, agendo quale amministratore delegato e legale rappresentante di F.i.a.t. spa, con sede in Torino via Nizza 250, e valendosi del procuratore speciale avv. Roberto Russo, nato a Torino il 18.7.1959, Senior Councel di F.i.a.t. spa  (procura speciale conferita in data 24.4.2008),

- ha con atto 30.6.2008 proposto querela contro il sottoscritto per il reato di diffamazione aggravata a norma dell’art. 595 commi 1, 2 e 3 c.p. in danno della F.i.a.t. spa, in relazione a frasi pronunciate dal medesimo sottoscritto nel corso dell’assemblea dei soci di F.i.a.t. spa tenutasi in Torino il 31.3.2008,

- con atto 23.10.2009  ha dichiarato la costituzione di parte civile nel susseguente procedimento penale di F.i.a.t. spa nei confronti del sottoscritto Marco Bava, adducendo prove a carico dell’imputato e infine chiedendone la condanna alla rifusione delle spese processuali ed al risarcimento dei danni, a favore di F.i.a.t. spa, nella misura di euro ..
premesso altresì


- che con il formulare tale costituzione di parte civile F.i.a.t. spa ha agito con colpa grave a norma dell’art. 541 comma 2 c.p.p. in quanto non ha voluto rilevare la manifesta infondatezza tanto della querela quanto della successiva costituzione di parte civile, dovendo il sottoscritto essere assolto per non aver commesso il fatto o perché questo non costituisce reato, giacché, in particolare, le frasi contestategli in imputazione non sono diffamatorie o sono state emesse nell’esercizio del diritto di critica a norma degli artt. 21 comma 1 Cost. e 51 c.p. o sono state pronunciate nello stato d’ira provocato dal fatto ingiusto altrui e quindi non punibili a norma dell’art. 599 comma 2 c.p.,


- che la querela e la costituzione di parte civile di Fiat spa hanno cagionato al sottoscritto un grave danno morale e materiale, articolato nel patema d’animo dovuto al trovarsi di fronte in un processo penale, sia pur formalmente per il solo profilo dei danni civili, un colosso come la suddetta società, nell’autocensura che il sottoscritto ha dovuto imporsi per ben quattro anni nei suoi interventi alle assemblee societarie e in particolare a quelle di Fiat spa, nonché nella perdita di un cliente che, per le consulenze di bilancio fornitegli dal sottoscritto, gli erogava in media 5.000 euro l’anno, 

chiede


che a norma dell’art. 541 comma 2 c.p.p. codesto Ecc.mo Tribunale di Torino, premessa la dichiarazione di infondatezza della richiesta di risarcimento del danno proposta  dalla succitata F.i.a.t. spa, voglia condannare la medesima, a favore del sottoscritto, al risarcimento del danno causato al sottoscritto stesso con l’esercizio dell’azione civile nel presente processo penale nella misura ..


Con deferenza.

